Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

»Am Untern Beerbacher Weg"

Stadt Abenberg

CESMTFLACHE MECHGENET 1 1
1500942 3 \451
465 M FDO" - 10" \
5D 3048
GRZ 0,6 |GFZ 1,2
Sy
———, ﬁ-
—_ %;mm.__.
== 434, .
= i EE T — .. S iagt -
| W — ' N

s >
®







Inhalt - Seite 3

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) BPIlan Erweiterung Henglein, Abenberg

Inhaltsverzeichnis
Seite
O 31T =Y Ty Y-S 5
1.1 Anlass und Aufgabenstellung ...............ooeeuveeeeeiveeieecieieeecie e st eeectte e e e e et a e e saeea s 5
1.2 MetROAISCRES VOIGEREN ..........eeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e ettt a e e e e ettt a e e e e e e sssssaaaaaaees 7
2. Wirkungen des VOrhabens ........cccccvviiiiinniniiiniiniiniiniiieieesesseses 8
2.1 BaUDEAINGLE WIrKPIOZESSE ........uveeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e es ettt taa e e e e e sssetaaaaaaeeessssnseees 8
2.1.1 FlacheninanspruchNahme ... 8

2.1.2 Baubedingte Emissionen (Ldrm, Abgase, Staub, Erschiitterungen, Betriebsstoffe,

Anwesenheit VON MENSCREN) .......ooo it e atee e e 8
2.2 Anlagenbedingte WilrKpPrOZESSE .......uuuueueeeieieiieeeeeeeettteea e e eeescttteaaaaeeesssittaaaaaaeeessisnseees 8
2.2.1 FIAchenbeanSPruChUNG ... e e e e e e e e 8
2.2.2  OptisSChe AUSWIIKUNEEN.....ciiiiciiieeeccieee ettt ettt e e et e e e ette e e e ebre e e e sbtaeessbaeeeeebeneesanes 8
2.2.3  2.2.3Veradnderung von StandortbedingUNgen..........ccceccvveeeiciiee e 8
2.2.4  2.2.4 Barrierewirkung und Zerschneidung.........cccccouveeiiiiiieecciiee e 8
2.3 Betriebsbedingte WIrkprOZESSE ..........cuueieecueeeeeiiieeeeiieeeeecieeeeecieaeescaeeeeestaaeesseaaessenas 9
2.3.1  Betriebsbedingte AUSWIrKUNZEN ........coiiiiiiiiiiiiie ettt e e enaee e 9

3. MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

W1 LA To T T 111 N 9
3.1 Mafinahmen zur VermeidUng.............ccccueeecvueeeeiiiereeeiiieeesiieeeeeiieeeeeiieaeeesasaaesssseaaesssaes 9

3.2 Mafsinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitit

(vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNGtSCRG).........cccoueeeeveecveecveesieaannn. 9
4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten .......cccocovveeiiiiieniiiniieiiinnenninnnenen. 11
4.1  Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie....................... 12
41.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.......ccccoveiiviiiiiiniiieiiee e, 12
4.1.2  Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlini€.......cccceviiiiiiiiiiiicce e 13
41.2.1 SAUBEBTIEIE ittt e e e e sttt e e e e s s sbb b e e e e e e s e ssnreaeeeeeens 13
Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell
vorhandenen SAUGETIErarteN.........eii it e e e e ree e e e arae e e 13
41.2.2 20T oY ] 1= o TSP 15
4.1.2.3 AMPNIDIEN 1o e 15
4.1.2.4 11 o [T OSSP 15
4.1.2.5 ] o111 [T o O ST UPRTR 15

4.1.2.6 KETEI et 15



4.1.2.7 I =4 =1 L] USSP 15

4.1.2.8 N Yo ] 4 =1L <] G 15
4.1.2.9 Yol Y011 L= 2 T 15
4.1.2.10  MUSCRCIN ccciiiiiii 16

4.2  Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-

ol o141 112 17
Tab. 2: Im UG potenziell vorhandene SaP-relevante Brutvégel und Nahrungsgaste.... 17
Tabelle: Im UG potenziell vorhandene weit verbreitete Brutvogel und Nahrungsgdste 18

5. GULACKLErIChES FAzZit......ccciruieuireiinirieieitirreteeeeeteereeressassessassassassessassassassassassassansassanse 26

(TR ) =Y = 1 0 V= =1 ol T 27

Aufgestellt, Roth im Januar 2017



Seite 5

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (SaP) BPlan Henglein, Abenberg

1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Abenberg plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir die Erweiterung der Firma
Henglein im Ortsteil Wassermungenau. Die Flache selbst wird bisher zum gréRten Teil intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Im Nordosten liegt ein altes Klarbecken. Nordlich grenzt ein Geholz

an, westlich ein Ackerrain mit Gebisch danach Acker, stidlich StraBe, dstlich Firmengelande.

Biotope sind auf der Flache und im ndheren Umkreis nicht verzeichnet, ebenso keine Schutzge-
biete (FFH, SPA, NSG, LSG). Im slidlichen Teil der Vorhabensflache ist in der Artenschutzkartie-
rung ein Eintrag eines Gartenteichs von 1985. Dieser Teich ist nicht mehr existent bzw. war mit

hoher Wahrscheinlichkeit falsch lokalisiert.

Die Geholze im Norden bleiben bestehen.

Luftbild mit Biotopen aus FIN-VIEW (November 2016)



Seite 6

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) BPlan Henglein, Abenberg

GESMIFLAGHE MECHG EBET
15.009.47 m?

65| M ey
GRZ 0,6 |GFZ 1,2
5
! o
s : F:\ = 1 2 o
TrRe— : | ‘ |‘|H\U-Hl——|--l
iR v i :
%._,_‘ Rt 1| ||| [] 2
\ = B e Vg L
P Tr— £ S e
—_—
rd
-

Flachenumgriff (aus Entwurf Appeltauer + Brandl 2017)

In der vorliegenden saP werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlig-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und darge-
stellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift, sofern Verbotstatbestinde erfillt sind

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

= Topografische Karte

= Artenschutzkartierung Bayern (ASK)

= Biotopkartierung Bayern (Flachland) Lkr. Roth (aktualisiert)
=  Begehung der Flache im Oktober 2016

= Datenbankabfrage (LfU) vom 28.11.2016
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1.2 Methodisches Vorgehen

Die grundsatzliche Vorgehensweise richtet sich nach den Verfahrenshinweisen und den Anga-
ben zum Prifungsablauf des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz in der Internet-
Arbeitshilfe, Stand 2016.

In einem ersten Schritt werden die Arten abgeschichtet, die aufgrund vorliegender Daten (LfU-
Datenbankauswertung) und des Brutvogel-, Libellen-, Heuschrecken-, Fledermausatlasses als

zunachst nicht relevant fur die weiteren Priifschritte identifiziert werden kénnen.

In einem zweiten Schritt werden fiir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Untersuchungsraum erhoben.
Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben

tatsachlich betroffen sein kénnen.

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der weiteren
saP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

Ermitteln und Darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV

FFH-Richtlinie, alle Europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen.

= Priifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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2. Wirkungen des Vorhabens

Durch die Bebauung der Flachen treten Auswirkungen auf, die Beeintrachtigungen und Stérun-

gen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.
2.1 Baubedingte Wirkprozesse

2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Der wesentliche baubedingte Wirkprozess ist die Flacheninanspruchnahme durch die Freima-
chung der Bauflache wahrend der Bauzeit. Dies hat Auswirkungen auf Brut- und Nahrungshabi-

tate.

2.1.2 Baubedingte Emissionen (Lirm, Abgase, Staub, Erschiitterungen, Betriebsstoffe,
Anwesenheit von Menschen)

Wahrend der Bauzeit sind vielerlei Storungen moglich, die haufig auftreten, wie z.B. Ldrm von
Baumaschinen, Erschiitterungen, Anwesenheit von Menschen, evtl. Umweltbeeintrachtigungen

durch unsachgemafle Behandlung von Betriebsstoffen.
2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flachenbeanspruchung

Der anlagenbedingte Hauptwirkprozess ist die direkte Flacheninanspruchnahme durch Umnut-
zung und Versiegelung. Die Vegetation auf der versiegelten Flache wird dauerhaft beseitigt, auf
der umgenutzten Flache dauerhaft verandert. Dies hat Auswirkungen auf vorhandene Brut- und

Nahrungshabitate.

2.2.2 Optische Auswirkungen

Fensterflaichen kénnen stérende Auswirkungen auf Vogel bei Jagd- oder Orientierungsfliigen
haben und zu Unféllen an den Scheiben fiihren. Ebenso kénnen Fluginsekten in ihrem Verhalten

oder auch bei der Nahrungssuche gestort werden.

2.2.3 2.2.3 Veranderung von Standortbedingungen

Hier konnen insbesondere Veranderungen in der Besonnung und Bodenfeuchtigkeit Tier- und

Pflanzenarten beeintrachtigen.

2.2.4 2.2.4 Barrierewirkung und Zerschneidung

Insbesondere die Zerschneidung grofRerer Lebensraumkomplexe durch Bauvorhaben kann zur
Folge haben, dass die verbleibenden Teilflachen die Erfordernisse des Gesamthabitats von Arten

nicht mehr erfillen.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das neue Baugebiet kénnen Larm oder Storungen durch Fahrzeuge oder Menschen auf-

treten, die auch auf benachbarte Gebiet wirken kdnnen.

3. MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V-M 1: Freimachung des Baufeldes und notwendige Rodung von Gebiischen auB3er-
halb der Brutzeit (d.h. nur vom 1.10. bis 28.2.)

e V-M 2: Erhalt der Heckenstrukturen im Norden des Vorhabens

e V-M 3: Manahmen zum Schutz von Vdgeln an groBen Fenstern oder Glasfronten
Wenn Gebdude mit Glasfronten oder mit groen Fenstern (liber 2 gm) errichtet wer-
den, missen Vorkehrungen getroffen werden, um Vogelschlag zu vermeiden. Hierzu
zahlen z.B. UV-Markierungen (Bird Pen) oder Aufkleber auf den Scheiben, spezielles,
UV-Licht absorbierendes Glas, Jalousien oder Vorhange, Muster auf den Schieben usw.
(siehe Broschiire des LfU (2010):Vogelschlag an Glasflachen vermeiden )

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MafRnahmen) werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die

Ermittlung der Verbotstatbestdnde erfolgt unter Bertlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

e CEF-M 1: (Feldlerche) Anlage und dauerhafte Unterhaltung von optimierten
Brachestreifen (Dauerbrache und Schwarzbrache), Umfang ca. 2000 gm
Optimierter Brachestreifen:
ca. 1000 gm Dauerbrache, Mahd (ab 1. August) mit Mahgutabfuhr alle zwei Jahre und
ca. 1000 gm Schwarzbrache: Pfliigen und Eggen jahrlich Ende Marz/Anfang April
(vorgesehener Schwarzbrachestreifen ca. 14 x 70 m)

Die CEF-MalRnahme wird auf der Flache Flur-Nr. 557 Gmkg. Beerbach durchgefihrt.
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Die vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriiften Tabellen (siehe Anhang) beinhalten alle

in Bayern noch aktuell vorkommenden

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
e nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne

Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgaste

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgdste und nicht autochthone Arten sind in den
Listen nicht enthalten. Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur
diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstitten im Wirkraum des Projekts als

regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.
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4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten liegt auRerhalb
des Wirkraumes des Vorhabens. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.
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4.1.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-

hang gewahrt wird.

Totungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme

oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen.

Stérungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

4.1.2.1 Saugetiere

Fir die Sdugetierarten Baumschlafer, Biber, Birkenmaus, Feldhamster, Fischotter, Haselmaus,
Luchs und Wildkatze gilt:
Die Verbreitung liegt auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen

geeigneten Lebensraum.

Tab. 1: Schutzstatus und Geféihrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorhandenen

Sdiugetierarten
Art Art RLB RLD EHZ
Gr. Abendsegler Nyctalus noctula 3 \" u
Braunes Langohr Plecotus ausritus \Y g
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 3 G u
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 g
Gr. Mausohr Myotis myotis Vv Y g
Rauhhautfledermaus |Pipistellus nathusii 3 u
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle 2
EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
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Fledermause

Die Fledermause nutzen Baumhohlen und Nistkédsten als Quartiere im Sommer. Zum Uberwintern
werden lUberwiegend Hohlen oder andere unterirdischen Quartiere bezogen.

Lokale Population:
Alle Arten sind in der weiteren Umgebung (ASK) nachgewiesen..

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fiir das Vorhaben werden keine Hohlen- oder Spaltenbaume gefallt. Eine direkte Schadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und damit verbundene Verletzung oder Tétung

von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen findet nicht statt. Die Heckenstrukturen werden erhal-

ten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V-M2

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen (vor allem Larm, Lichtimmissionen, Staub) kdnnen zu einer teilweisen,
zeitlich begrenzten Entwertung von méglichen Quartieren fiihren. Da die Tiere aber in ungestérte
Bereiche ausweichen kdénnen und die Storungen zeitlich begrenzt sind, ist nicht von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Population auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaBRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Quartiere werden im Zuge der BaumalRnahmen nicht beseitigt, eine dadurch verursachte Totung
oder Verletzung von Individuen ist nicht moglich. Durch den Betrieb wird keine signifikante Erho-
hung des Totungsrisikos ausgelost.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V-M2

Totungsverbot ist erfillt: [(lja [X nein




Seite 15

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) BPlan Henglein, Abenberg

4.1.2.2 Reptilien

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt auRerhalb des

Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.3 Amphibien

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt aulRerhalb des

Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.4 Fische

Die Verbreitung der Tierart laut Anhang IV FFH-Richtlinie liegt auRerhalb des Wirkraumes des
Vorhabens. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.2.5 Libellen

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt aullerhalb des
Wirkraumes des Vorhabens bzw. der Lebensraum ist nicht geeignet. Ein Vorkommen kann da-

her ausgeschlossen werden.

4.1.2.6 Kafer

Die Verbreitung der Tierarten laut Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt auRerhalb des Wirkraumes
des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein Vorkommen kann daher

ausgeschlossen werden.

4.1.2.7 Tagfalter

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt auRerhalb des
Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein Vorkom-

men kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.2.8 Nachtfalter

Die Verbreitung von zweien der Tierarten laut Anhang IV FFH-Richtlinie liegt aulRerhalb des
Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein Vorkom-

men kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.2.9 Schnecken

Die Verbreitung der Im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt auRerhalb des
Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein Vorkom-

men kann daher ausgeschlossen werden.



Seite 16

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) BPlan Henglein, Abenberg

4.1.2.10 Muscheln

Die Verbreitung der aufgefiihrten Tierarten liegt auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens oder

sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen

werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-

hang gewahrt wird.

Totungsverbot Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Vogeln, die Beschadigung, Entnahme

oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen.

Stérungsverbot: Erhebliches Storen von Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Ubersicht iliber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten (Auflis-
tung siehe Anhang)

Im UG wurde keine Kartierung der Brutvogel durchgefiihrt. Die Vorprifung geschah nach der
Datenbankabfrage (LfU), den Angaben im Brutvogelatlas und nach der Begehung der vorhande-
nen Habitate.

Tab. 2: Im UG potenziell vorhandene SaP-relevante Brutvégel und Nahrungsgdste

Deutscher Name Wiss. Name RLD RLB EHZ
Klappergrasmiicke Sylvia curruca g
Feldlerche Alauad arvensis 3 3 -
Feldsperling Passermontanus % v g
Goldammer Emberiza citrinella v g
Mdusebussard Buteo buteo g
Mehlschwalbe Delichon urbicum v v u
Rauchschwalbe Hirundo rustica % v u
Turmfalke Falco tinninculus g
RLD - Rote Liste Deutschland
RLB - Rote Liste Bayern

EHZ - Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
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Tabelle: Im UG potenziell vorhandene weit verbreitete Brutvégel und Nahrungsgdiste

Art Art RLB RLD
Amsel* Turdus merula - -
Blaumeise* Parus caeruleus - -
Buchfink* Fringilla coelebs - -
Buntspecht* Dendrocopos major - -
Eichelhdher Garrulus glandiarius

Elster* Pica pica - -
Girlitz* Serinus serinus - -
Griinfink* Carduelis chloris - -
Heckenbraunelle® Prunella modularis - -
Kohlmeise Parus major

Kleiber Sitta europaea

Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - -
Ringeltaube* Columba palumbus - -
Rotkehlchen* Erithacus rubecula - -
Star* Sturnus vulgaris - -
Zaunkoénig *) Troglodytes troglodytes - -

RLD - Rote Liste Deutschland
RLB - Rote Liste Bayern

Bodenbriitende Wiesen- und Ackervogel Feldlerche (Alauda arvensis)

Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG |:| nachgewiesen

|E potenziell moglich
Status: Brutvogel

Die in Bayern weit verbeitete Feldlerche britet in strukturreichen Acker- oder
Bracheflachen.
Lokale Population:

Worst case - es wird das Vorkommen von zwei Brutpaaren auf der Vorhabensflache ange-
nommen.
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Bodenbriitende Wiesen- und Ackervogel Feldlerche (Alauda arvensis)
Okologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Ackerflachen werden bebaut. Eine direkte Schadigung durch die Bautatigkeit ist moglich. Um ei-
ne Beseitigung von Nestern und direkte Schadigung von Nestlingen/Jungvogeln zu vermeiden, ist
das Baufeld auRerhalb der Brutzeit freizumachen.

X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
" V-M1
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vorhandene Brutpaare konnen durch die Bautatigkeit gestért und von der Fortpflanzungsstatte ver-
trieben werden. Das Baufeld muss daher auRRerhalb der Brutzeit freigemacht werden.

Um Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu vermeiden, sind folgen-
de MaRRnahmen notwendig:

Anlage und dauerhafte Unterhaltung einer optimierten Bracheflache.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

"V-M1
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF-M 1
Storungsverbot ist erfllt: [ ]ja |X| nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos flir Acker- und Wiesenbriter entsteht durch das
Vorhaben weder wahrend der Bauphase noch in der Betriebsphase. Das Baufeld wird auBerhalb

der Brutzeit freigemacht, so dass keine geeigneten Habitate mehr vorhanden sind.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

"V-M1

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X]nein
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Geholzbriiter Klappergrasmiicke (Sylvia currucas), Goldammer (Emberiza citrinella), Feldsperling
(Passer montanus)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG |:| nachgewiesen |E po-

tenziell moglich
Status: Brutvogel

Die Klappergrasmiicke ist ein Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken und Blschen oder kleinen
Geholzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflichen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das
Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Der Feldsperling ist in Bay-
ern flaichendeckend verbreitet. Er ist ein Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgeholzen, He-
cken und bis 50 ha groBen Waldern mit dlteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Die

Goldammer ist ein typischer Hecken- und Geholzbriter. Goldammern sind in Bayern weit verbreitet.

Lokale Population:

Alle Arten sind im Wirkbereich der MaRnahme moglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte Schadigung durch Tétung von Jungvogeln oder Zerstérung von Nestern ist baubedingt mog-
lich, da die Gebiische im Westen der Vorhabensflache gerodet werden. Die Heckenstrukturen im Norden

bleiben erhalten.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e V-M1
e V-M2

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effekte, kann es zu
einer Beeintrachtigung von potenziellen Brutplatze kommen. Da diese Stérungen jedoch immer nur kurz-

fristig und nicht standig sind und vorhandene Brutpaare in ungestérte Bereiche ausweichen kdnnen, ist

eine erhebliche Stérung auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Geholzbriiter Klappergrasmiicke (Sylvia currucas), Goldammer (Emberiza citrinella), Feldsperling
(Passer montanus)

Storungsverbot ist erfillt: [ ]ja |X| nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Die nordlichen Heckenstrukturen bleiben erhalten. Da die Gebilische im Westen der
Vorhabensflache gerodet werden, kdnnen Brutplatze zerstort oder beschadigt werden und es kann
zu damit verbundene vermeidbare Verletzungen oder Totung von Vogeln oder ihrer Entwicklungs-
formen kommen.

Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos der Heckenbriter kann durch den Einbau von grofRen
Glasfronten in den Gebauden entstehen (Vogelschlag). Um dies zu vermeiden, miissen MaBhahmen
zum Schutz von Vogeln an groRen Fenstern oder Glasfronten ergriffen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=V-M1
= V-M 2
=V-M3

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja |X| nein

Schwalben mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauschschwalbe (Hirundo rustica)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG IXI nachgewiesen [ ] po-
tenziell méglich

Status: Nahrungsgaste

Bis auf kleine Liicken ist die Mehlschwalbe in Bayern flaichendeckend verbreitet; sie fehlt auflerhalb der
Talregionen in den Alpen und in hoheren Mittelgebirgen. Ihre Verbreitung deckt sich weitgehend mit jener
der Rauchschwalbe. Uber allen mehr oder weniger offenen Landschaften von der Ebene bis in die Voral-
pen und Alpentaler jagen Mehlschwalben in vielen Gebieten zusammen mit Rauchschwalben. Brutplatze
vorwiegend in landlichen Siedlungen, aber auch haufiger als bei Rauchschwalbe in Randbereichen der
Stadte. Neigung zu dichter Koloniebildung. Die Brutplatze der Rauchschwalbe liegen vor allem in Dorfern
und Einzelhdusern des landlichen Raums, deutlich weniger als bei der Mehlschwalbe in stadtischen Sied-
lungen, wohl deshalb, weil die Nester meist im Inneren von Gebauden, vor allem in Viehstallen, Scheunen
usw. angelegt werden

Lokale Population:

Die Arten kommen als Nahrungsgaste im UG vor. Im UG selbst sind keine Brutpldtze vorhanden.
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Schwalben mehischwalbe (Delichon urbicum), Rauschschwalbe (Hirundo rustica)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlieRRen,
da im Untersuchungsraum keine solchen Statten vorhanden sind.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten kann ausgeschlossen werden. Im Bereich des Untersuchungsraums sind keine Brut-
platze vorhanden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein

2.3

X

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG
Brutplatze werden nicht zerstort oder beschadigt, deshalb gibt es auch keine damit verbundenen

vermeidbaren Verletzungen oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.

Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos der Heckenbriter kann durch den Einbau von grofRen
Glasfronten in den Gebduden entstehen (Vogelschlag). Um dies zu vermeiden, miissen MaBnahmen
zum Schutz von Vogeln an grolRen Fenstern oder Glasfronten ergriffen werden.

Konfliktvermeidende MaBRnahmen erforderlich:

=V-M3

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja |X| nein
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Greifvogel Miusebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Okologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [_| nachgewiesen |X| po-
tenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Mausebussard besiedelt Walder und Geholzbestande unterschiedlicher Auspragung. Nester
werden bevorzugt auf hohen Baumen angelegt. Er ist ein in Bayern flaichendeckend verbreiteter
haufiger Brutvogel, der aktuell nicht gefahrdet ist. Der Turmfalke ist in Bayern weit verbreitet und
haufig. Er ist ebenfalls aktuell nicht gefdahrdet. Turmfalken briiten auf geeigneten Baumen, auf Sied-
lungsgebieten und anderen hohen Gebauden.
Lokale Population:
Die Arten sind in der Umgebung nachgewiesen (ASK). Im UG selbst sind keine Horste vorhanden.
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlieRen,
da im Vorhabensraum keine solchen Statten vorhanden sind.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine erhebliche Stérung wihrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten durch Bau und Betrieb des Radwegs kann ausgeschlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfllt: [ ]ja |X| nein
2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos fir Greifvogel wird nicht ausgeldst. Horste werden
nicht zerstort oder beschadigt, deshalb gibt es auch keine damit verbundenen vermeidbaren Verlet-
zungen oder Totung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen. Ein erhdhtes Tétungsrisiko entsteht
durch das Vorhaben nicht.

[ ]Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X]nein
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Weit verbreitete und haufige Vogelarten

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Elster, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle, Klei-
ber, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Zaunkonig

Frei-, nischen-und héhlenbriitende Gebiisch- und baumbewohnende Vogelarten. Diese Arten sind
haufig bis sehr haufig vorkommend, weit verbreitet und als ungefahrdet in Bayern einzustufen (Bayr. Lande-
samt flir Umweltschutz 2016)

Lokale Populationen:

Die Arten sind in der Umgebung des Vorhabens nachgewiesen (ASK).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte Schadigung durch Totung von Jungvogeln oder Zerstérung von Nestern ist baubedingt
moglich. Vermieden werden kann dies durch das Freimachen des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit
(1.10 bis 28.2.). Hinsichtlich des Lebensstittenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
BNatSchG kann fiir diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funkti-
on der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfillt wird.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e V-M1

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [ _]ja |X| nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Hinsichtlich des Storungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fiir diese Arten
grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Durch das Freimachen des Baufeldes kann es zu Tétungen von Einzeltieren, v.a. Nestlingen kommen.
Vermieden werden kann dies durch das Freimachen des Baufeldes auRBerhalb der Brutzeit (1.10 bis
28.2.).
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Weit verbreitete und haufige Vogelarten

X Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich:
e V-M1

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja |X| nein
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5. Gutachterliches Fazit

Im vorliegenden Gutachten wurde untersucht, ob fiir die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
und alle Europaischen Vogelarten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

erfillt sind.

Es wurden mehrere Vermeidungs- und eine CEF-MaBnahme festgelegt.
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind unter Beachtung
dieser MalBnahmen nicht erfiilit.
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